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1 Introducción 


La teoría del valor elaborada por Marx es foco de debate constante. Hay sido 
ya varios autores los que han realizado sus correspondiente replicaciones lle- 
gando a resultados muy beneficiosa a la teoría del valor marxista. Como cabe 
esperar, también se han sucedido autores que han criticado la teoría del valor 
y han tratado de refutarla, normalmente, con poco éxito y aportando evidencia 
pobre. Para este artículo, vamos a realizar una propuesta un poco diferente a lo 
que se suele observar dado que se tienen a utilizar tablas de input-output den- 
tro de la Contabilidad Nacional y, para autores liberales, eso no sería del todo 
correcto. Su crítica, como se ha comentado, es pobre y con poco fundamento, 
no obstante, se acepta y se realiza una replicación distinta. 


Se realizará un análisis de moderadores para determinar que variables alter- 
nativas existen que puedan explicar la determinación de precios. Las críticas 
a la Teoría del Valor Trabajo pocas veces vienen acompañadas de un análisis 
riguroso y en la mayoría de las veces se utiliza una metodología pobre. 


Lamentamos el pobre conocimiento de metodología que muestran muchos 
autores liberales al realizar sus críticas a la Teoría del Valor Trabajo y sus 
replicaciones. Dando el beneficio de la duda, consideramos que el análisis re- 
alizado no es suficientemente amplio al no revisar las metodologías utilizadas 
en la elaboración de las tablas Input-Output[1]. En el presente artículo se co- 
mentará el por qué se considera que la crítica realizada por los autores liberales 
no tiene fundamento al revisar las notas metodológicas que los propios portales 
estadísticos y económicos publican. 


Este artículo trata de abordar toda la problemática relativa a la Teoría del 
Valor Trabajo, realizando una revisión rigurosa de los artículos que tratan el 
tema a estudiar y aportando otro análisis que refuerza la visión marxista. 


2 Estrategia de Búsqueda 


La búsqueda de artículos se ha realizado siguiendo la siguiente lógica mediante 
la consulta que se muestra a continuación en el portal ScienceDirect: 


”labour theory of value” OR ”surplus value” OR ”value theory” OR ”labor 
theory of value” 


3 Resultados de búsqueda 


De la sección anterior, sacamos más de 13.000 artículos. No obstante, no to- 
dos son necesarios para el tema a analizar o bien muchos estarían duplicados. 
Se eliminan artículos cuyas demostraciones utilizan la semántica o la lógica. 
Para este último caso se descartan estas evidencias o refutaciones dado que si 
bien una demostración utilizando la lógica podría parecer correcto, al tratar un 
tema de ciencias sociales y la existencia de sesgos, la demostración o refutación 
podría ser aceptada analizando su metodología, pero rechazada al no ser una 
demostración utilizando los datos de la realidad. 


Así pues, nos quedamos finalmente con unos 109 referencias que se consid- 
erarán suficientes para analizar la validad o invalidez de la Teoría del Valor 
Trabajo. 


A Situación de la discusión 


Tras lo expuesto por Karl Marx, especialemente en El Capital en relación de la 
Teoría del Valor, han surgido varias replicaciones y refutaciones. Como cabía 
esperar, no todas tienen la solidez ni suficiente ni necesaria para poder dar por 
válida o no la teoría. 


Cabe destacar que siempre se ha encontrado más rigor en quienes realizaban 
replicaciones que quien intentaba refutar. No obstante y antes de pasar a detal- 
lar qué exponentes hay y qué defiende cada uno, expliquemos muy brevemente 
en qué consiste la Teoría del Valor Trabajo. 


Karl Marx expone que los precios de mercado orbitan los precios de pro- 
ducción, influyendo en estos el trabajo social. En otras palabras, lo que deter- 
mina el precio, es el trabajo socialmente realizado a la hora de producir una 
mercancía. 


La crítica realizada por algunos autores es que en esta exposición de Marx, 
los precios no se determinan como lo presenta y que por lo tanto el trabajo no 
determina los precios. 


No deja de ser destacable que la inmensa mayoría de autores que critican 
la TVT, realmente no critican la TVT al hablar de trabajo humano cuando en 
todo momento se habla de trabajo social. 


Para la teoría marxista, el valor total sería el precio total, por lo que si 
obtenemos el sumatorio total de todos los precios de todas las mercancías pro- 
ducidas, debería ser igual al valor total que predice la teoría marxista. 


N 
e > Ni * Pi (1) 
¿=1 
Este sería el valor que predice la teoría marxista, es decir, los precios de 
mercado. 


No son pocos los autores los que argumentan que, al ser lor productores 
quienes fijan los precios en función de lo que vaya marcando el mercado, no es 
posible predecir estos precios y menos mediante el trabajo. 


“el método aplicado en El Capital no ha sidocomprendido, lo de- 
muestran las interpretaciones contradictorias que de él se han dado” 


Esto es lo que comentaría el propio Karl Marx en su segundo epílogo de El 
Capital. Esta situación se ha seguido dando hasta nuestros días. Esto le ha 
podido ocurrir más recientemente a Juan Ramón Rallo(2022). Este autor, para 
ser justos, no es que no haya entendido a Marx, sino que simplemente no lo ha 
leído, solamente a otros autores que han hablado de lo que Marx, teóricamente, 
comenta. No puede ser de otra forma al ver la exposición que realiza Rallo. 


Muchos de estos autores, erróneamente, argumentan que la teoría marxista 
presenta que la mercancía A = B cuando encierran el mismo trabajo. No ob- 
stante, esto es radicalmente falso, Marx nunca dijo esto. 


Lo que expone Marx es que la mercancía A no es igual a la mercancía B, 
sino que las mercancías A y B tienen una sustancia común que nos permite 
igualarlas en determinadas condiciones y bajo un método determinado. 


Resulta ciertamente triste que haya autores cuya-en muchas ocasiones- única 
idea fuerza para desacreditar la T'V'T sea la lógica formal, una teoría que se fun- 
damenta en el método dialéctico y que, por lo tanto, presenta contradicciones, 
unas contradicciones que el propio Karl Marx expone y explica. 


Lamentamos que tengamos que explicar que no existe un método científico, 
sino multitud de métodos en función de la rama del conocimiento en el que 
nos encontremos y que, por consiguiente, tengamos que adaptarnos al medio y 


utilizar su método y no el que aplicaríamos en otros sectores científicos. 


Por esta razón, se descartaron las referencias que hacían uso de la lógica 
formal, pues noes asunto de esta rama. La teoría marxista ya expone que la 
mercancía es contradictoria y que, según condiciones, el precio podría no reflejar 
el valor. La mercancía es un producto social y como tal, está expuesto a las 
contradicciones, sesgos, heurísticos sociales. Son los autores liberales que, para 
poder justificar la racionalidad de los actores que interactúan con el mercado, 
utilizan la lógica formal mostrando contradicciones en una rama que ya se dijo 
que es contradictoria y que, con estas contradicciones, se explica. 


Parece (o eso esperamos) que ahora se entiende que la mercancía, como pro- 
ducto social, es contradictorio y que encierra valor. Este valor es social en tanto 
que ha mediado el trabajo social. Así pues, y esto debe quedar claro y a pesar 
de las contradicciones, el precio orbita este valor mediado por el trabajo social. 


Los capitalistas, aún pudiendo asignar el precio que consideren, siendo éste 
muy alejado del valor, fijan unos precios que orbitan el tiempo de trabajo so- 
cial. Y esto es algo que, constantemente, podemos apreciar al buscar evidencias 
empíricas. 


5  Replicaciones 


Algunas de las replicaciones más sólidas son las que aportan Ochoa(1989), Cock- 
shott y Cottrell (1995), Tsoulfidis y Maniatis(2002) y Zachariah (2004). Estos 
autores, de media, encuentran desviaciones del 17% entre los precios que marca 
el mercado y el valor que predice la teoría marxista. El nivel de acierto es bas- 
tante y podríamos afirmar que es lo suficiente como para certificar la validez de 
la TVT. 


Ante esta evidencia, en especial autores liberales proponen el trabajo de au- 
tores como Gúney Isikara(2021) donde muestra que las desviaciones encontradas 
por los investagadores mencionados en el párrafo anterior, crecen conforme au- 
mentas el número de industrias. 


Consideremos, inicialmente, como válido este argumento. Vamos a analizarlo 
desde el prisma que siempre utilizan, la lógica. Aunque aquí, por la razón que 
sea, no la apliquen. 


Su lógica es que, como al incrementar el número de industrias, aumenta 


la desviación, si seguimos aumentando el número de industrias, aumentará la 
desviación. Creo que el lector más suspicaz ya se dará cuenta del error cometido. 


(p>4)2q>p (2) 


Caen en la falacia del consecuente al considerar que el aumento del número 
de industrias conllevará, indudablemente, al incremento de la desviación. 


DESFEN (3) 


Para estos autores, la desviación vendría representada por la función f(N). 
ÑN es el número de industrias, por lo que al aumentar N la función crecerá. 


Hay un error fundamental, pues no demuestran que no exista un punto 
crítico por el cual la desviación no crezca por más que se aumente el número de 
industrias. Esto es algo que podría suceder si: 


D(N)=F(N)+ lim +9(N,h) (4) 


Donde: 
- F(N) representa la función que describe la desviación cuando N < N.. 


- lim,_30+ +9 (WV, h) representa el límite de una función g(N, h) cuando N se 
acerca a N. desde el lado derecho (h es un pequeño incremento positivo). 


La función g(N, h) se elegiría de manera que su límite sea cero a medida que 
h tiende a cero. Esto asegura que la función D(NV) sea continua en N., ya que 


la contribución adicional de g(N,h) desaparece a medida que N se acerca a No. 


En otras palabras, que un incremento de industrias podría no conllevar un 
incremento de la desviación superado un número de industrias determinado. 


Función D(N) 
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En este ejemplo se aprecia que llegado a un número de industrias NV. la 
desviación deja de crecer y pasar a ser una recta f(x) =m donde n € Q*. 


Como comprobamos, la crítica que aportan no es evidencia suficiente ni 
necesaria. Carece de rigor. No obstante, esto sería considerando sus posturas 
como correcta en relación a la evidencia que aportan de Giiney Isikara y Patrick 
Mokre(2021). 


Pero este artículo que aportan no dice lo que afirman los autores liberales. 
El propio autor muestra que si bien es cierto que él aumenta el número de in- 
dustrias -por ende el número de vectores de precios- y aumenta la desviación 
entre precios y el valor laboral, esta diferencia no es significativa y la TVT sigue 
siendo válida. Cuando tomamos los datos del propio artículo, podemos realizar 
los cálculos necesarios para determinar si, efectivamente, la diferencia es signi- 
ficativa O no. 


Table 1: Desviación de precios con aumento de industrias 
País Desviación de precios 


AUS 2.74, 2.78 
CAN 1.85, 2.10 
GBR 2.50, 2.62 
JPN 2.81, 2.29 
MEX 4.65, 8.08 
USA 2.56, 3.33 


Table 2: Desviación de precios de papers anteriores 
País Desviación de precios 


AUS 1.56, 2.03 
CAN 1.60, 1.95 
GBR 1.76, 1.51 
JPN 2.22, 2.03 
MEX 4.11, 9.72 
USA 1.78, 1.89 


Tras conocer estas tablas entre las distintas metodologías, llegamos la media 
de desviación en metodología de aumento de industrias (Ma;) y a la media de 
la desviación en la metodología utilizada en los papers anteriores (M,). De esta 
forma obtenemos que M.; = 31.9(sd = 1.69) y M, = 26.8(sd = 2.32), lo que 
nos resulta un d = 0.25. En otras palabras, el tamaño del efecto no nos permite 
afirmar que la diferencia sea significativa entre ambas metodologías. Llegamos 
pues, a la misma conclusión que el autor de este paper, demostrando así que 
aunque se haya dado un incremento en el número de industrias, aumenta la 
desviación pero este aumento no es significativo. No podemos afirmar que este 
incremento de la desviación media sea lo suficientemente significativa como para 


invalidar la TVT. 


Deben ser los autores liberales (quienes han compartido esta evidencia para 
señalar el aumento de la desviación) quienes determinen que este estudio no 
llegue a: 


Dv.) = mazyD (N) (5) 


Es decir, que el paper trate de encontrar el número máximo de industrias 
a partir del cual la desviación no se incrementa, o al menos no de forma signi- 
ficativa, para así demostrar que esta sería la d máxima que podrías encontrar 
considerando aún así un efecto insuficiente para determinar que el incremento 
de desviación sea significativo y, por tanto, considerar la invalidez de la TV'T. 


L(N= Ne) -L(D(N) — D(N.) < d) (6) 


Son los críticos quienes tienen que aportar evidencias sólidas sobre si un 
mayor número de industrias incrementan significativamente la desviación entre 
el precio y el valor laboral. Hasta el momento no se han encontrado evidencias 
rigurosas. Pero no nos vamos a quedar aquí, iremos más allá aportando otra 
forma de cálculo de la TVT utilizando las propias cuentas anuales que reportan 
las empresas. 


6 Cálculo del valor mediante cuentas anuales 


Las cuentas anuales de una empresa o un conjunto de ellas nos van a permitir 
conocer la situación económica y financiera de esa institución empresarial. Aquí 
recogerán el precio total de la producción o del volumen de negocios. 


Los críticos aquí se quedan desnudos, pues la metodología presentada hasta 
ahora, empleaba las tablas input-output que era un aspecto que algunos autores 
criticaban al no representar correctamente el precio de las mercancías. Real- 
mente no aportan evidencia sobre cuál debería ser el valor agregado de estas, y 
si su diferencia con el valor aportado por las tablas input-otput tiene tamaños 
de efecto que nos hagan afirmar como significativo dichas diferencias. 


Las fórmulas que utilizaremos para esta sección de replicaciones serán las 


que se exponen por el propio Karl Marx en El Capital, una formulación que nos 
permite obtener la plusvalía generada mediante: 


vV=Q-—K.-K,-T (7) 


Donde y es la plusvalía, Q es la producción medida en precio, XK. representa 
al Capital Constante, K,, expresa el Capital Variable y T' representando a los 
impuestos pagados. 


Para el K,, incluimos todo el gasto de personal, donde se consideran las 
cotizaciones. No sería incorrecto al tratarse (las cotizaciones) de un salario en 
diferido. Los datos necesarios podremos encontrarlos en las cuentas anuales con- 
solidadas que las propias empresas reportan tras ser auditadas. Muchas de las 
empresas que auditan las cuentas anuales son empresas como KPMG, Deloitte 
O pwc, empresas que son élites burguesas y que no tendrán el menor interés de 
reflejar validaciones de la teoría marxista salvo por motivos de fuerza mayor. 
Esa fuerza mayor puede ser la propia solidez de la teoría. 


Utilicemos de ejemplo a una empresa española como Telefónica, una gran 
empresa cuyas cuentas anuales están publicadas en su web y que han sido au- 
ditadas por pwc. Con estos datos y sustituyéndolos en la fórmula expuesta 
por Marx podemos obtener su tasa de plusvalía para todos los años de los que 
disponemos cuentas anuales (desde el 2017 al 2022). 


Y 
A= (8) 


Aquí representamos a la tasa de plusvalía como A. Aplicando la fórmula 
obtendremos que en Telefónica, en los 6 años analizados, la tasa de plusvalía 
media es de 226,16%(sd=0,42). Por año graficamos para que resulte más visual. 
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Podemos validar que en Telefónica, la TVT es bastante correcta, de lo con- 
trario no deberíamos obtener esta plusvalía. Pero no nos quedamos aquí, pues 
podemos deducir la tasa de ganancia, los ciclos del capital y la acumulación 
de capital (Composición Organica del Capital). Esto lo podemos calcular uti- 
lizando las siguientes fórmulas. 


“E +K) di 
o= (10) 
C=1+p+A (11) 


Con (9) obtendremos la tasa de ganancia, con (10) la acumulación de capi- 
tal (o formalmente, Composición Orgánica del Capital) y con (11) los ciclos de 
capital (cuántos ciclos al esquema del capital se necesita para generar ganancia) 
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Para el caso de Telefónica comprobamos algo que también es vital en la 
Teoría Marxista del Valor. Se trata de la Ley de la Tasa Decreciente de la 
Tasa de Ganancia. Comprobamos cómo tras el incremento de la Composición 
Orgánica del Capital (Capital acumulado), la tasa de ganancia ha decrecido 
desde 2017. 


En definitiva y ante la crítica que las tablas input-output no reflejan debida- 
mente los precios (aunque no lo demuestran más allá de argumentaciones sin 
validar), utilizamos las propias cuentas que realizan las empresas, consideran la 
producción como el sumatorio total de precios de las mercancías que han sido 
vendidas en el mercado. 


No obstante, se nos podría criticar que esto ha sido realizado con una sola 
empresa nacional y que podría ser un outliner. Si nos hicieran esta crítica es- 
tarían en lo cierto, por lo que no podemos quedarnos aquí y deberemos elevar 
nuestro análisis al conjunto de la economía nacional. Para ello utilizaremos los 
datos de las cuentas anuales que nos aporta la Agencia Tributaria. 


De hacer esto, encontraremos que la tasa media de plusvalía en España para 
el periodo 2002-2021 es del 125,38%(sd=0,07). 


Table 3: Variable dentro de la TVT para la Economía española 


Variable Valor 

A 125,38% (0,070) 
0 30,68% (0,27) 
P 4,13 (0,30) 


Los valores de la tabla anterior son datos medios con sus desviaciones estándar 
entre paréntesis. Llegados hasta este punto ya sí que podríamos determinar la 
validez completa de la TV'T. 


Estaríamos cometiendo un error garrafal de considerarlo así. Lo que hemos 
demostrado hasta ahora en esta sección es de la existencia de plusvalía, acu- 
mulación de capital y la tasa de explotación (tasa de plusvalía). No obstante 
esto no implica que los precios orbiten el valor laboral. Los precios podrían 
originarse por otras cuestiones. No vamos a caer en falta de rigurosidad, por lo 
que tendremos que ayudarnos de, como mínimo, un mapa de calor que muestre 
las correlaciones entre las distintas variables. 


a>0ejzroza 


De la anterior imagen lo que apreciamos, si observamos la primera fila que 
es la que nos indica qué variables influyen de mayor manera en el volumen total 
de precios de las mercancías es, ordenados: Tasa de Plusvalía, Capital Variable, 
Capital Constante y Número de trabajadores. 


Es decir, que en los precios lo que más influye es la tasa de explotación, la 
tasa de plusvalía. Recordemos que en el numerador utilizamos la plusvalia que 
es dividida entre el capital variable, segunda cuestión que más influye en el pre- 
cio. Nuevamente encontramos que es el trabajo quien más influye en el precio. 
Que el capital constante aparezca como tercera variable más determinante no 
es de extrañar, pues el trabajador empleará los propios recursos de la empresa 
para producir. 


Aún se nos podría criticar que correlación no implica causalidad. Sería, nue- 
vamente, cierto. No obstante no necesitamos que se de causalidad, solamente 
que el trabajo sea quien más influya en el precio para poder considerar la teoría 
como válida. No se niega que sea un fenómeno multifactorial, mas puede pre- 
sentar una variable que sea la que más afecte. Podemos, para intentar ver si 
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hubiese otra variable que pueda explicar mejor la formación de precios y, de esta 
forma, que nos haga ver que la correlación (aún siendo muy alta y cercana a 1) 
no es lo suficientemente grande, nos apoyaremos del ANOVA. 


Ordenado de mayor a menor F-value(todos con un Pr(¿F) similar) ten- 
emos: Capital Variable (3,48 - 10%), Plusvalía (3,04 - 103%) y Capital Con- 
stante (1,32 - 10%). En otras palabras, el ANOVA nos arroja que la variable 
más significativa es el capital variable (el valor de la fuerza de trabajo vendida). 
Nuevamente es el factor trabajo la variable más explictaiva de la formación de 
precios. 


Para despejar las posibles dudas que aún puedan quedar, realizaremos un 
análisis de componentes principales. En la siguiente tabla mostramos el por- 
centaje de explicación de cada variable en la formación de precios. 


Table 4: Análisis de componentes principales 
Variable Valor 


Y 42,22% 
K, 27,68% 
Ke 20,07% 
A 10,02% 
C 0,006% 


No cabe ninguna duda, son la plusvalía y el capital variable las 2 variables 
que más explican la formación de precios. Solamente estas 2 variables explican 
el 69,91% de la formación de los precios. El 70% de los precios los precios lo 
explican 2 componentes de son, esencialmente, fruto del trabajo. Si además 
añadimos la tasa de explotación (tasa de plusvalía), la formación de los precios 
es explicada en un 79,92% por componentes laborales. 


Solamente el trabajo social explica el 80% de los precios. Sobre un 20% 
lo explican otros factores que no es el trabajo. Podríamos decir que esta sería 
nuestra desviación, un valor similar al que encuentran otros autores en distintos 
países. Que nos salga siempre un porcentaje similar para explicar los precios y 
su formación aunque cambiemos de país, debería darnos muchas pistas sobre lo 
acertada y la solidez de la TV'T. 


Hemos realizado distintos tipos de análisis y con distintas metodologías para 
llegar siempre a la misma conclusión: Es el trabajo social el que determina los 
precios. 


Los críticos de la T'V'T' no suelen apoyarse de la realidad para fundamentar 


sus críticas mientras que nosotros hemos aportado más de 100 referencias dis- 
tintas con validaciones, varias metodologías con distintos números de industrias 
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y vectores de precios, una nueva metodología utilizando las cuentas anuales que 
reportan las propias empresas y distintos tipos de análisis. Consideramos que 
hemos realizado un análisis bastante riguroso para replicar y seguir aportando 
solidez a la TVT. 


7 Perspectiva conductual 


Otro punto importante es que los capitalistas, si realizan y continuan con la ex- 
plotación del hombre por el hombre es debido a que se ha reforzado y su historia 
de aprendizaje así lo ha reforzado y permitido. 


Gracias a Skinner(1994) conocemos toda la teoría del condicionamiento op- 
erante y cómo las conductas que permanencen a lo largo del tiempo son las que 
se refuerzan, las que se les ha aplicado reforzamiento. 


La toma de decisiones capitalista, al igual que decidir aumentar la tasa de 
plusvalia o aumentar la acumulación de capital son conductas, por lo que vienen 
determinadas por sus leyes. De esta forma y gracias al postulado de Mazur 
JE(1987) podemos parametrizar el valor que tiene el reforzador de la conducta 
“explotación del hombre por el hombre”. 


MM 
—1+s:d 
Aquí V es el valor del reforzador, M es la magnitud del reforzador, s la 
constante de sensibilidad y d la dmeora de acceso al reforzador. Supongamos 
que la M sea el nivel de ventas que se produzca. Quedaría de tal forma que: 


V (12) 


INE. 

l+s:d 

Supongamos que la sensibilidad es 1 al considerarla constante. La demora, 

por cuestiones de simplificar los cálculos, la consideraremos de 1 también. Así 
pues: 


(13) 


Q 
y==“= 14 
: (14) 
Hay que recordar que Q se determina con: 
Q=K.+K,+v+T (15) 


Ya hemos aclarado que lo que más influye en este precio es el trabajo social, 
materializado por el valor de la fuerza de trabajo y su plusvalía, por lo que para 
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maximizar el valor del reforzador, se tendrá que maximizar la producción. 


Esta producción estará medida en unidades monetarias. Si recordamos (1), 
si un determinado capitalista conoce que tiene la capacidad productiva de elab- 
orar n mercancías, intentará producir las mercancías que mayor precio tengan 
dentro de la rama productiva en la que esté, o incluso podría llegar a cambiar 
de mercancía a producir. 


Con la crisis de la COVID-19, se pudo observar que muchas empresas pri- 
vadas de sanidad delegaron en la Sanidad Pública el tratamiento de sus pa- 
cientes. Esto se debía a que investigar en cómo tratar este virus era más costoso 
que lo que podrían obtener de ganancia. Algo similar se encuentra en los seguros 
privados de salud, los cuales no te incluyen todas las posibles enfermedades o 
problemas de salud que podrías llegara tener. 


Otro caso es el hundimiento del conocido Titanic. Al contrario de lo que 
mucha gente piensa, la colisión con el iceberg no ocasionó las perforaciones sufi- 
cientes como para provocar el hundimiento por si solo. El problema, al analizar 
los remaches del barco (estructuras que mantiene unidas las placas de acero del 
caso). Para no hacer tan maleable el hierro, se suele mezclar con un subpro- 
ducto en la fundición de minerales que se llama escoria. El porcentaje habitual 
de escoria solía ser de entre un 1,2% y un 3%. En caso de utilizar demasiada 
escoria, el hierro pasa a ser enormente frágil y muy delicado a cualquier golpe. 
El barco del naufragio tenía entre un 7,3% y un 9% de escoria, lo que hizo que, 
tras el impacto, el material se rompiese como si cristal se tratase. 


Esto se dio dado que la empresa Harland and Wolff, que era quien fabricaba 
los remaches, no llegaba a los plazos de entrega al tener que elaborar remaches 
para 3 barcos. Así pues, para evitar sanciones o pérdidas de ese dinero (re- 
forzador), redujeron costes y agilizaron el proceso con esta mezcla más frágil 
pero que permitía la entrega a tiempo. 


Para este caso observamos que Harland and Wolff lo que hizo fue analizar 
bajo qué conducta incrementaba el valor de reforzador de la conducta “producir 
remaches”, concluyendo que lo mejor era elaborar unos remaches más sensibles 
a colisiones. 


Entendiendo la sleyes que rigen la conducta, podemos entender mejor el cómo 
se originan los precios y por qué los capitalistas utilizaran esas proporciones de 


capital constante y de trabajo en sus producciones en un momento determinado. 


De esta forma, el capitalista podría también, establecer la siguiente fórmula 
para los precios: 


Q=u4>+v+ (1: Aa) (16) 
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Aquí estaríamos estableciendo que los precios se determinarían por y (costes 
laborales) + el incremento medio de la tasa de ganancia. Para completar la 
formulación, nos tocará definir de forma precisa qué son esos costes laborales 


(1): 


p=K>+T (17) 


En líneas generales hablaríamos que los costes serían el capital total (suma 
del capital constante y variable) y de los impuestos. Con este cálculo tendríamos 
una tasa de acierto del 99,61%. Si bien el acierto es ligeramente mayor, no 
nos permite mostrar diferencias significativas y que se vean a simple vista al 
presentar un tamaño de efecto pequeño (0,07) 


8 Crítica a la utilidad marginal 


Los críticos suelen defender que lo que determinan los precios son las preferencias 
individuales de los consumidores. Para esto se requiere que los consumidores 
sean agentes racionales. 


La base ya está mal por la existencia de heurísticos y sesgos que no permiten 
que los seres humanos seamos individuos racionales. Como hemos demostrado 
además en el punto 7, una conducta se realiza y se mantiene si se le ha aplicado 
reforzamiento. Esto implica que una conducta se realiza, no necesariamente 
porque el individuo así lo desee, sino porque su contexto ha creado las condi- 
ciones necesarias. 


Robert Cialdini(2022) comenta un caso por el cual en una joyería, una par- 
tida de turquesas tuvieron problemas de ventas, no se conseguían vender. No era 
por falta de clientes, pues era temporada de turismo y siempre tenía la tienda 
llena. Además a nivel calidad-precio la relación es buena. 


Tras probar todas las técnicas comerciales, seguía sin vender, por lo que de- 
cidió ponerlo de liquidación. Como no podía quedarse, dejó la nota “Toda esta 
vitrina X 1/2” que su trabajadora debía leer. A la mañana siguiente volvió y, 
como se esperó, se vendió todo...pero por el doble de precio. 


Lo que había ocurrido es que la trabajadora no lo entendió bien e interpretó 
que debía ponerlo todo por 2 y no entre 2. Las existencias se agotaron. Este 
es un fenómeno que suele ocurrir cuando el consumidor no entiende bien el fun- 
cionamiento de una mercancía. Cuando esta situación se da, lo que considera 
el consumidor es el heurístico “Más caro = más bueno”. 


También conocemos, desde hace tiempo, que puede darse el principio de es- 


casez. En una tienda de vestidos de novia en Estados Unidos sufrió de graves 
distrubios por tener los vestidos en liquidación. Tras varias personas heridas, 
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muchas de las participantes consiguieron su vestido que, al estar de liquidación, 
tenía un precio mucho más reducido. Lo anecdótico es que muchas de esas mu- 
jeres no tenían si quiera pareja. 


Ocurre lo mismo en webs donde se inserta un contador informando del tiempo 
restante hasta que concluya una promoción. Lo que aquí se da es que, al obser- 
var que, de no realizar una conducta de compra, se perderá la oportunidad de 
acceder a una oportunidad (que nos venden como única). Retomemos a Mazur. 


Supongamos que, a nivel de calidad-precio, la M permanezca constante 
porque traten de engañarnos subiendo el precio días antes de la campaña y 
bajándolo hasta el precio inicial (antes de la subida) para hacernos pensar que 
hay una gran oferta. En la web veremos también un contador que nos indica 
que la oferta termina en 5 minutos. Ya tenemos la demora. 


No obstante, supongamos que no hay engaño alguno y que, la calidad per- 
manece constante (un 7 sobre 10) y el precio baja: 


r= a (18) 


Donde r sería la relación entre la calidad y el precio de la mercancía, c la 
calidad y Q ya conocemos que es el precio. 


De esta forma sabríamos que, incialmente esta mercancia seguía la siguiente 
formulación para el valor del reforzador para el consumidor. 


Q 
== ANS 19 
l+s-d cie) 
Desarrollando: 
C 
V- — — 20 
Q-(1+s-d) 20) 


Supongamos que, inicialmente, la calidad ya la hemos establecido como 7. 
El valor de (Y supongamos que son 10€. La constante de sensibilidad será 1 y 
la demora inicial, un consumidor compraría en una media de 10 minutos. Si 
sustituimos en la fórmula tenemos que Voy = 0, 063 


Por otro lado, para la campaña, el precio se reduce a 8€ y la demora, como 
hemos dicho, a 5 minutos al añadir el contador. Esto hace que el valor del 
reforzador ahora sea V, = 0,14. Su incremento sería de más del doble. No 
quedaría duda de qué conducta se hace más probable que se realice al consid- 
erar estas contingencias. 
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El ninguno de estos casos el consumidor ha considerado la utilidad de esa 
mercancia a ese precio. No ha sido la preferencia del consumidor el que ha 
determinado el precio, ha sido el precio quien ha determinado la conducta de 
compra del consumidor. Ha sido el contexto el que ha ayudado a que el precio 
sea asumido como bueno por los consumidores. 


Esto tampoco invalidaría la TVT dado que, al ya suceder esto, la tasa de 
acierto sigue siendo la misma. La razón principal es que, para realizar estas 
modificaciones de precios tras conocer esta evidencia también requiere de tra- 
bajo social, en este caso de investigación. 


Otro punto para criticar a la utilidad marginal es que el acceso a la infor- 
mación es asimétrico, no todos los agentes tienen la misma información a su 
alcance para valorar la utilidad de una mercancía. 


9 Conclusión 


Empleando distintas evidencias, distintas metdologías, aumentando el número 
de industrias, utilizando las cuentas anuales de las propias empresas, realizando 
varios análisis y empleando la perspectiva conductual, bajo todos esos enfoques 
demostramos la validez de la T'V'T. 


Consideramos que, con toda esta metodología expuesta en este artículo, 
aportamos una evidencia altamente sólida de la TVT. Ya no es que empleemos 
distintas referencias que muestren la solidez de la teoría, también elaboramos 
el cálculo con un modelo que utiliza los datos de las propias cuentas anuales de 
las empresas. A este cálculo, realizamos varios análisis para mostrar la solidez 
de los resultados. Todas las pruebas resultan satisfactorias para la TVT. 


La alternativa a la TVT (en muchos casos la utilidad marginal) carece de un 
desarrollo riguroso y una formulación precisa que nos imposibilita falsarla. Esta 
es una característica fundamental para el método científico, si no es falsable no 
es ciencia. 


También hemos demostrado como entre el 70 y el 80% del precio de una 
mercancía o de un conjunto de las mismas es determinado por el trabajo social. 
No se niega que sea un fenómeno multifactorial, pero tampoco se niega que el 
trabajo social sea la variable más explicativa. Demostramos que el trabajo social 
es la variable que mejor explica la determinación del precio de las mercancías. 


Hemos añadido rigor y evidencia sólida para realizar estas afirmaciones. Adi- 
cionalmente hemos demostrado todos los errores que presenta la alternativa más 
defendida como contraria a a TV'T y que sería la variable más explicativa. No 
sería ni riguroso ni científico asumir la validez, con las referencias que normal- 
mente se aportan, de la utilidad marginal como variable más explicativa de la 
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determinación de precio. O bien se aporta evidencia más sólida o se rechaza 
esta hipótesis por ser, hasta el momento, enormente pseudocientífica. 


10 Código 


Repositorio con el código utilizado para este paper: https: / /github.com/manuelalen /Validacion- 
TVT/tree/main 
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